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ABSTRACT 
 

Every company have difference and special resource. The difference can become added value for every 
company. Company’s resource will creating different performance for every company’s. This research try to 
relation between tangible resource to company’s performance of AMDK. A result of the research by 
calculation of PLS and also  descriptive, yielded that the existence of significant relation between tangible 
resource with performance company of AMDK with ever greater finding on company scale hence gaining 
strength creating company performance. The loading result consistently indicated the organization of 
internal resources, learning and growth on company’s performance are the most dominant dimension 
implying the necessity of learning process in organization and resources management. Therefore the role of 
human resources needed to be managed through organization management system arrangement by 
establishing organization culture and collective awareness of the entire human resources of the company. 

 
Keywords: tangible resource, performance 
 

 
PENDAHULUAN 

 
Perkembangan dunia usaha menuntut setiap 

perusahaan saling bersaing untuk tetap memper-
tahankan eksistensinya di era Globalisasi. Persaingan 
dalam dunia usaha yang tidak terkendali seringkali 
membawa konsekuensi negatif bagi lingkungan dunia 
usaha. Perusahaan membutuhkan suatu sumberdaya 
penting yang seharusnya dapat menjadi komponen 
pendukung sekaligus sebagai kekuatan bahkan seba-
gai keunggulan bersaing berkelanjutan perusahaan 
untuk menghadapi persaingan dunia usaha. Penrose 
(1959) menyatakan bahwa perusahaan bukan sekedar 
unit administratif, melainkan kumpulan sumber daya 
produktif yang pemanfaatan tersebut mengisyaratkan 
bahwa kinerja perusahaan dapat diukur dari sum-
berdaya produktif yang digunakan. 

Peneliti yang membuktikan pernyataan Penrose 
adalah Birger Wernerfelt (1984). Dalam Resourced 
Based View of the Firm ia menemukan teori strategi 
berbasis sumber daya. Asumsi yang digunakan dalam 
teori tersebut adalah bahwa semua perusahaan 
menginginkan keunggulan bersaing yang berkelan-
jutan untuk menghasilkan imbal hasil di atas rata-rata 
(economic rents). 

Barney (1991) dalam penelitiannya berpendapat 
bahwa bila sumber daya perusahaan yang dimiliki 
semua perusahaan homogen, strategi yang diguna-
kannya sama sehingga tidak ada keunggulan bersaing. 
Hal itu berarti bahwa keunggulan bersaing yang 
berkelanjutan dapat terwujud jika terdapat perbedaan 
sumberdaya yang dimiliki perusahaan, sehingga 
seharusnya strategi yang dibangun, dirumuskan, dan 
diimplementasikan berdasarkan sumber daya yang 

dimiliki akan berbeda-beda pula. Peneliti lain, 
misalnya Peteraf (1993), Fahy dan Smithee (1999), 
dan Finney dkk (2007), membuktikan bahwa sumber 
daya yang heterogen mampu menghasilkan kinerja 
perusahaan yang berbeda-beda dan keuntungan yang 
diperolehpun beragam. Beberapa pernyataan tersebut 
dapat berarti bahwa setiap perusahaan tidak mungkin 
mengoperasikan sumber daya yang sama karena 
sekalipun sumber dayanya terbatas mereka mem-
punyai skala prioritas yang berbeda dalam mengalo-
kasikan dan menilai penting tidaknya menghasilkan 
suatu kinerja.  

Berdasarkan beberapa rujukan diketahui sumber 
daya yang mampu mempunyai keunggulan bersaing 
yang berkelanjutan mempunyai karakteristik berikut: 
(1) mempunyai nilai, (2) langka, (3) tidak mudah 
ditiru, dan (4) tidak tergantikan (Barney, 1991); (1) 
tahan lama, (2) transparan, (3) tranferable, dan (4) 
dapat direplikasi (Grant, 1991); (1) tidak dapat ditiru, 
(2) tahan lama, (3) appropriable, (4) tidak terganti-
kan, dan (5) superior (Collin dan Montegomerry, 
1995); (1) kompelementer, (2) langka, (3) low 
tradability, (4) tidak dapat ditiru, (5) limited 
substitutable, dan (6) tahan lama (Amit dan Shoema-
ker, 1993); (1) superior dan (2) spesifik (Day dan 
Wensley dalam Hoffman (2000). Dapat disimpulkan  
bahwa karakteristik sumberdaya perusahaan yang 
mempunyai keunggulan bersaing adalah: (1) tidak 
mudah ditiru, (2) tidak mudah digantikan, (3) langka, 
(4)  tahan lama, dan (5) superior.  

Dari penjelasan di atas peneliti menduga bahwa 
perbedaan portofolio sumberdaya yang dimiliki 
perusahaan AMDK akan menghasilkan perbedaan 
kinerja perusahaan. Industri AMDK khusunya di 
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Sidoarjo, Surabaya, dan Gresik dipilih karena per-
kembangan industri AMDK yang tumbuh sangat 
pesat,  peluang pasar semakin besar karena adanya 
tuntutan kebutuhan dan keinginan masyarakat untuk 
hidup sehat, bersih dan praktis, dan masih banyak 
perusahaan AMDK yang tumbuh dengan baik, tapi 
juga gagal untuk hidup.  

Pada penelitian ini beberapa indikator pengu-
kuran variabel penelitian sebelumnya disesuaikan 
dengan karakteristik subyek penelitian. Collin dan 
Montgomery (1998) mengkategorikan dalam 3 (tiga) 
kelompok besar sumber daya, yaitu; (1) tangible 
assets, (2) intangible assets, dan (3) organisational 
capabilities. Berdasarkan tiga kelompok besar 
tersebut, Dollinger (1999), mengelompokkan menjadi 
6 (enam) indikator pengukuran sumber daya yang 
mampu menciptakan keunggulan bersaing yang 
berkelanjutan; (1) sumber daya fisik, (2) reputasi, (3) 
keorganisasian, (4) keuangan, (5) intelektual/ 
manusia, dan (6) teknologi. Setelah mempelajari 
karakteristik perusahaan AMDK, penelitian ini 
mengembangkan pengukuran sumberdaya fisik yang 
lebih sepesifik sesuai dengan karakteristik perusahaan 
AMDK sebagai celah risetnya, sehingga penelitian ini 
mengembangkan pengukuran sumber daya fisik 
menjadi empat indikator pengukuran, yaitu; (1) 
sumber daya fisik pengolah bahan mentah, (2) 
sumber daya fisik proses produksi, (3) sumber daya 
fisik proses pengemasan, dan  (4) sumber daya fisik 
distribusi.  

Berdasarkan latar belakang diatas, dirumuskan 
permasalahan yang lebih terperinci  yaitu “Apakah 
Tangible Resource yang diukur melalui sumberdaya 
fisik, sumberdaya organisasi, dan sumberdaya 
keuangan berpengaruh  terhadap kinerja perusahaan 
AMDK di Sidoarjo, Surabaya & Pasuruan ?” 

Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisis 
pengaruh tangible resource terhadap kinerja perusa-
haan AMDK di Sidoarjo, Surabaya & Pasuruan. 
Penelitian ini diharapkan menghasilkan kontribusi 
sebagai berikut, 1) Memberikan masukan pada Mana-
jer tangible resource yang mana yang paling dominan 
mampu menghasilkan kinerja perusahaan yang 
seharusnya dikelola dengan baik. 2) Memberikan 
masukan pada Manajer kinerja perusahaan yang 
mana yang paling dominan outcome perusahaan yang 
seharusnya dikelola dengan baik. 
 

METODE 
 
Jenis Penelitian 
 

Pada penelitian ini, pendekatan penelitian yang 
digunakan adalah penelitian eksplanatif. Penelitian ini 

termasuk penelitian kuantitatif karena, (1) bertujuan 
mengkuantitatifkan data dan membuat generalisasi 
hasil sampel dari populasi, (2) jumlah sampelnya 
banyak, (3) dilakukan secara terstruktur, (4) analisis 
data menggunakan statistik, dan (5) hasil penelitian 
untuk memberi rekomendasi (Malhotra, 2004). Se-
dangkan sifat hubungan antar variabelnya termasuk 
dalam penelitian korelasional karena penelitian ini 
untuk mengetahui hubungan antar variabel. 

 
Tempat Penelitian 
 

Penelitian ini mengambil lokasi di wilayah 
Sidoarjo, Surabaya dan Pasuruan.  Dasar  pemilihan 
ini adalah (1) Jawa Timur sebagai provinsi kedua di 
Indonesia yang begitu cepat perubahan lingkungan 
geografi, demografi dan psikografi, sehingga memak-
sa perusahaan AMDK harus merespon dengan cepat 
perubahan tersebut, (2) peneliti dan para tenaga 
peneliti mengenal daerah Jawa Timur, sehingga me-
mudahkan dalam mengakses informasi dan mem-
peroleh data, dan (3) lokasi tidak berjauhan, sehingga 
memperlancar proses penelitian dan efisiensi biaya. 
 
Rancangan Penelitian 

 
Rancangan penelitian yang digunakan dalam 

penelitian ini adalah konklusif karena mendiskripsi-
kan masing-masing variabel untuk memperoleh 
gambaran pelaksanaan sumber daya internal dan 
kinerja perusahaan AMDK, dan menghubungkan 
antar variabel tersebut, serta membuktikan hipotesis 
untuk menguji signifikansinya. 

 
Populasi dan sampel 
 

Populasi sekaligus sampel penelitian ini adalah 
perusahaan-perusahaan air minum dalam Kemasan 
(AMDK) di Sidoarjo, Surabaya dan Pasuruan sampai 
dengan tahun 2008 yang berjumlah 43 perusahaan 
sebagai unit analisisnya yang akan diwakili manajer 
atau pemilik perusahaan (untuk perusahaan kecil/ 
mikro) sebagai respondennya. 

 
Teknik Pengumpulan Data 

 
Pengumpulan data dalam penelitian ini meng-

gunakan dua cara, yaitu teknik kuesioner dan wawan-
cara. 
a. Teknik kuesioner yaitu menggunakan kuesioner 

untuk mendapatkan jawaban dari para responden  
yaitu manajer perusahaan sebagai cerminan per-
sepsinya tentang sumber daya internal dan kinerja 
perusahaan AMDK.  
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b. Teknik dokumentasi yaitu untuk mendapatkan 
data berupa dokumen yang relevan dengan per-
masalahan untuk melengkapi data yang diperoleh 
melalui kuesioner.  

c. Teknik Wawancara yaitu untuk memperjelas dari 
data atau melengkapi data yang diperoleh dari 
teknik dokumentasi dan kuesioner agar keter-
sediaan data terjamin validitasnya dan dapat 
dipertanggungjawabkan kebenarannya. 
 

Teknik Analisis Data 
 

Teknik analisis data yang digunakan dalam 
penelitian ini menggunakan PLS (Parsial Least 
Square). Alasan penggunaan analisis PLS dalam 
penelitian ini yaitu: 

1. Model ini tidak mengasumsikan data berdistribusi 
tertentu yang dapat berupa nominal, kategori, 
ordinal, interval atau rasio. 

2. Variabel yang digunakan dalam penelitian meru-
pakan variabel laten. 

3. Seluruh populasi perusahaan AMDK digunakan 
sebagai sampel, tetapi jumlahnya sedikit (n = 43), 
sehingga tidak memenuhi bila menggunakan 
analisis SEM (Structural Equation Model) dan 
besarnya sampel masuk interval 30 sampai 100 
seperti yang direkomendasikan oleh PLS. 
Adapun langkah-langkah dalam analisis PLS 
dijelaskan pada Gambar 1. 
 

Tabel 1. Variabel, Definisi Varibel, Dimensi, dan Indikator Pengukuran

Variabel 
Latent Konsep Variabel Variabel Manifes Indikator 

Sumber 
Daya 

Berwujud 

Tangible resources diadopsi dari 
Barney, (1991). 
Physical resources adalah sumber 
daya fisik yang nampak dan dapat 
dijumlahkan yang digunakan 
untuk aktivitas perusahaan. 

Shopistication and location 
of a firm’s plant dan equip-
ment, access to raw material
 

- Ketersediaan bahan mentah  air  
- Ketersediaan fasilitas pengolah bahan 

mentah 
- Ketersediaan fasilitas proses produksi 
- Tingkat efisiensi fasilitas proses produksi 
- Ketersediaan fasilitas pengemasan 
- Tingkat efisiensi fasilitas pengemasan 
- Ketersediaan fasilitas distribusi 
- Tingkat efisiensi fasilitas distribusi 

Sumber daya Organisasi adalah 
sumber daya yang dimiliki per-
usahaan untuk mengukur struktur 
organisasi dalam pelaporan for-
mal dan perencanaan, pelaksana-
an, dan pengawasan (Barney, 
1991) 

Sumber daya organisasi - Struktur organisasi  
- Pola tatakelola organisasi 
- Pola perencanaan 
- Pola pelaksanaan 
- Pola pengawasan 

Keuangan adalah sumber daya 
yang dimiliki perusahaan sebagai 
kemampuan perusahaan dalam 
memenuhi permodalan baik mo-
dal asing maupun modal sendiri 
dan pengelolaan keuangan 
(Barney, 1991)

Sumber daya keuangan - Kapasitas perusahan mendapatkan 
pinjaman  

- Kecakapan perusahaan mengelola dana 
- Monitoring dan evalusi anggaran 

Kinerja 
Perusahaan 

Pengukuran kinerja keuangan 
berhubungan dengan tiga area; 
pertumbuhan, profitabilitas, dan 
kreasi nilai. Setiap perusahaan 
mempunyai impian akan tumbuh 
dalam pasar dan menghasilkan 
keuntungan karena kriteria sukses 
tidaknya diukur dari kemampuan 
menghasilkan laba dan secara 
ekonomi laba atau keuntungan 
lebih tinggi dibanding biaya 
(Niven, 2002) 

Perspektif Keuangan - Prosentase laba dari harta 
- Prosentase laba dari penjualan 
- Tingkat perputaran piutang 
- Jumlah harta yang dimiliki perusahaan 
- Penjualan produk baru 
 
 

Kinerja perusahaan dapat dicer-
minkan dari peningkatan pembe-
lajaran dan pertumbuhan yang 
diukur melalui produktivitas, pe-
latihan dan pendidikan,  serta ke-
puasan karyawan (Niven, 2002).  

Perspektif pembelajaran dan 
pertumbuhan karyawan 

- Kepuasan karyawan 
- Pelatihan dan pendidikan  
- Karyawan 
- frekuensi kehadiran karyawan 
- Produktivitas karyawan 

Sumber: diolah peneliti 
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  Merancang Model Struktural 
(inner model) 

Merancang Model Pengukuran 
(outer model) 

Mengkonstruksi Diagram Jalur 

Konversi Diagram Jalur ke Sistem 
Persamaan 

Estimasi : Koefisien Jalur, Loading 
dan Weight 

Evaluasi Goodness of Fit 

Pengujian Hipotesis (Resampling 
Bootstraping) 

 
Gambar 1.  Langkah-Langkah Analisis PLS 

 
1. Langkah Pertama: Merancang Model Struk-

tural (inner model) 

Merancang model struktural hubungan (inner 
model) adalah menggambarkan hubungan antar 
variabel laten berdasarkan pada substantif teori. 
  
 

Sumber 
Daya 

Berwujud 

H1 Kinerja 
perusahaan 

 
Gambar 2. Model hipotesis tangible resource 

dalam menghasilkan kinerja perusa-
haan AMDK 

 
2. Langkah Kedua: Merancang Model Pengu-

kuran (outer model) 

Merancang model pengukuran (Outer model) 
adalah mendefinisikan hubungan antara variable laten 
dengan variable manifesnya dan di dalam penelitian 
ini semuanya bersifat refleksif. 

 
3. Langkah Ketiga: Mengkonstruksi Diagram 

Jalur 

Tahap ketiga yaitu mengkonstruksi diagram jalar 
untuk lebih mudah untuk dipahami, hasil perancangan 
inner model dan outer model tersebut, selanjutnya 
dinyatakan dalam bentuk diagram jalur seperti 
Gambar 3. 

Tangible 
Resource 

Kinerja 
Perusahaan 

(Y) 
H1 

X1 

Y1 

Y2 

X X3  
Gambar 3. Rancangan inner model dan outer 

model 
 

4. Langkah Keempat: Konversi Diagram Jalur 
ke dalam Sistem Persamaan 

Outer Model yaitu spesifikasi hubungan antara 
variabel laten dengan indikatornya, disebut dengan 
outer relation atau measurement model, men-
definisikan karakteristik konstruk dengan variabel 
manifesnya. Inner model yaitu spesifikasi hubungan 
antar variabel laten (structural model) disebut juga 
dengan inner relation, menggambarkan hubungan 
antara variabel laten berdasarkan teori substantif 
penelitian. 
 
5. Langkah Kelima: Estimasi 

Metode pendugaan parameter (estimasi) di dalam 
metode PLS adalah metode kuadrat terkecil (least 
square methods). Proses perhitungan dilakukan 
dengan cara interasi, dimana interasi akan berhenti 
jika telah mencapai kondisi konvergen. 

 
6. Langkah Keenam: Goodness of Fit 

Berikutnya Model struktural atau inner model 
dievaluasi dengan melihat persentase varian yang 
dijelaskan, yaitu dengan melihat R2 untuk konstruk 
laten dependen dengan menggunakan ukuran-ukuran 
Stone-Geisser Q Square test dan juga melihat 
koefisien jalur strukturalnya. Sedangkan stabilitas 
estimasi diuji dengan t-statistik memalui prosedur 
bootstraping. 

 
7. Langkah Ketujuh: Pengujian Hipotesis 

Langkah terakhir dari data yang telah diolah dan 
dianalisis peneliti dapat menguji hipotesis yang telah 
terumuskan.  

 
HASIL 

 
Gambaran Obyek Penelitian 

 

Penelitian ini menggunakan sampel penuh, yaitu 
dari 43 perusahaan AMDK di Sidoarjo, Surabaya dan 
Pasuruan dan secara keseluruhan  sampel tersebut 
terpenuh sebagai responden. Dengan demikian, 
penelitian ini menggunakan 43 sampel atau (100%) 
dari populasi. Menurut skala usahanya, perusahaan 
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sampel meliputi perusahaan mikro, kecil, menengah 
dan besar. Biro Pusat Statistik menggunakan jumlah 
tenaga kerja sebagai dasar klasifikasi skala usaha, 
yaitu usaha mikro (1-4 tenaga kerja), usaha kecil (5-
19 tenaga kerja), usaha menengah (20-99 tenaga 
kerja), dan usaha besar (100 atau lebih tenaga kerja). 
Ada 3 perusahaan skala mikro, dan pada Tabel 2 
distribusi sampel berikut dimasukkan pada kelompok 
mikro/kecil. 
 
Tabel 2 Distribusi sampel menurut skala usaha 

Skala 
Perusahaan  

Perusahaan Tenaga Kerja 
Frekuensi % Frekuensi % 

Mikro/Kecil 16 37,21 152 5,59 
Menengah 17 39,53 655 24,11 
Besar 10 23,26 1910 70,30 
Total 43 100 2717 100 

Sumber: Data diolah 
 

Berdasarkan Tabel 2, sampel penelitian meliputi 
16 (37,21%) perusahaan skala mikro/kecil; 17 
(39,53%) perusahaan skala menengah dan 10 
(23,26%) perusahaan skala besar. Dilihat berdasarkan 
data jawaban responden, 43 perusahaan sampel, 
menyerap tenaga kerja sebesar 2.717 orang, dengan 
proporsi terbesar adalah perusahaan besar (70,30%), 
perusahaan menengah (24,11%) dan perusahaan 
mikro/kecil (5,59%). Sebaran perusahaan AMDK 
yang menjadi sampel meliputi 3 kabupaten/kota di 
Jawa Timur. Pasuruan memberikan kontribusi 
terbesar dengan jumlah 25 perusahaan (58%), dan 
Surabaya dengan 15 perusahaan (30%).  

 
Deskripsi Variabel 
 

Berdasarkan hasil isian kuesioner terhadap kedua 
variabel tersebut dianalisis dengan metode statistik 
deskriptif rata-rata, untuk mengetahui kekuatan 
Sumber Daya Internal perusahaan, dan kinerja 
perusahaan. Sedangkan untuk memberikan informasi 
yang lebih bermakna peneliti mengelompokkan 
berdasarkan skala usaha perusahaan dengan mela-
kukan analisis statistik deskriptif.    
 
Deskripsi Variabel sumber daya internal  

 
Sumber Daya Interal perusahaan menggunakan 

tiga indikator yaitu sumber daya fisik (tangible), 
sumber daya keuangan dan sumber daya Organisasi. 
Semakin tinggi nilai indikator-indikator tersebut 
menunjukkan semakin kuat perusahaan tersebut. 
Berdasarkan Tabel 3, tampak bahwa secara umum 
responden menilai perusahaannya memiliki sumber 
daya internal yang kuat tetapi terdapat perbedaan 
kekuatan Sumber daya internal menurut skala usaha. 

Tabel 3. Statistik Deskriptif Variabel Sumber 
Daya Internal 

Sumber daya internal Mikro/ 
kecil 

Mene-
ngah Besar Rata-2 

Sumber daya fisik 3,97 3,99 4,00 3,986 
Sumber daya keuangan 3,69 3,73 3,76 3,724 
Sumber daya organisasi 4,00 4,09 4,44 4,177 
Sumber: diolah dari Jawaban responden 

 
Berdasarkan Tabel 3, perusahaan AMDK skala 

besar memiliki sumberdaya berwujud terbaik, 
berikutnya perusahaan menengah, dan perusahaan 
mikro/kecil. Berdasarkan statistik deskriptif variabel 
sumberdaya berwujud ditemukan bahwa perusahaan 
dengan skala usaha besar menguasai kepemilikan 
sumberdaya internal tertinggi diantara skala usaha 
lainnya. Artinya semakin besar skala usaha, semakin 
kuat pula portofolio sumberdaya berwujud yang 
dimiliki perusahaan. 
 
Deskripsi Variabel Kinerja Perusahaan 
 

Kinerja perusahaan diukur menggunakan per-
spektif Balance Score Card (BSC) yang meliputi 
empat perspektif ukuran, yaitu perspektif pelanggan, 
perspektif keuangan, perspektif proses internal, dan 
perspektif pembelajaran dan pertumbuhan (learning 
and growth) SDM. Pada penelitian ini digunakan dua 
perspektif pengukuran kinerja yaitu perspektif ke-
uangan dan perspektif pembelajaran dan per-
tumbuhan (learning and growth) SDM.  

Pada Tabel 4 menunjukkan kinerja perusahaan 
AMDK di 3 Kota/Kabupaten, yang dinilai meng-
gunakan pendekatan self-assesment. 

 
Tabel 4. Statistik Deskriptif Variabel Kinerja 

Perusahaan  

Kinerja perusahaan 
Mikro/ 
kecil 

Mene-
ngah Besar Rata-2

Perspektif keuangan 3,50 3,41 3,69 3,53 
Perspektif learning & growth 
SDM 3,50 3,69 3,93 3,71 

Sumber: Jawaban responden, diolah 
 

Berdasarkan statistik deskriptif mengenai indi-
kator kinerja perusahaan, diketahui perusahaan skala 
besar secara konsisten memiliki kinerja yang lebih 
baik daripada perusahaan skala yang lebih kecil, 
untuk semua perspektif kinerja perusahaan. Temuan 
ini menunjukkan bahwa semakin besar skala usaha, 
semakin tinggi pula kinerja yang diperoleh. Lebih 
lanjut, dilihat dari tingkatan kinerja menurut masing-
masing perspektif, ditemukan bahwa kinerja 
keuangan secara konsisten dinilai paling rendah, baik 
untuk perusahaan AMDK skala kecil, menengah 
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maupun besar. Hal ini mengindikasikan bahwa 
menjalankan bisnis AMDK membutuhkan investasi 
yang sangat besar sehingga semua perusahaan 
AMDK mengalami kendala masalah keuangan.  
 
Analisis Model 
 

Pada penelitian ini untuk menguji hipotesis yang 
diajukan digunakan metode Partial Least Square 
(PLS). Dalam analisis dengan PLS ada 2 tahap 
pengujian, yaitu analisis outer model atau measure-
ment model dan pengujian inner model atau model 
struktural.  
 
Pengujian Outer Model (Measurement Model) 
 

Terdapat  tiga kriteria untuk menilai outer model 
yaitu: convergent validity, discriminant validity dan 
composite reliability. Pengujian ini dilakukan agar 
alat ukur memenuhi syarat dan dapat secara tepat dan 
akurat mengukur apa yang seharusnya diukur dan 
tidak mengukur obyek ukur yang lain. Convergent 
validity digunakan untuk menguji apakah indikator-
indikator yang digunakan telah mengukur konstruk 
atau dimensi secara akurat. Adapun discriminant 
validity digunakan untuk menguji apakah indikator-
indikator suatu konstruk tidak berkorelasi tinggi 
dengan indikator dari konstruk lain atau paling tidak 
indikator-indikator tersebut berkorelasi lebih rendah 
dengan indikator-indikator konstruk yang lain 
(Garson, 2002). 
 
Uji Convergent Validity  
 

Cut-off value yang disyaratkan untuk menyim-
pulkan bahwa sebuah indikator secara tepat mengu-
kur variabel latennya adalah minimal 0,5. Hasil uji 
convergent validity indikator-indikator penelitian 
disajikan pada Tabel 5. 
 
Tabel 5. Loading untuk Uji convergent validity 

Konstruk Indi-
kator 

Original 
sample 
estimate

Mean 
of sub-
samples 

Standard 
deviation

T-
Statistic

Sumber SDI 1 0.653 0.655 0.136 4.808
Daya SDI 2 0.804 0.795 0.078 10.347

Internal 
(SDI) SDI 3 0.808 0.799 0.082 9.850 

Kinerja KP 1 0.883 0.881 0.038 23.347
Perusahaan 

(KP) KP 2 0.917 0.920 0.023 39.465 

Sumber: Output SmartPLS 
 

Berdasarkan Tabel 5 (kolom original sample 
estimate) tampak bahwa setiap indikator variabel 
laten memiliki loading>0,50. Hasil tersebut 
menunjukkan bahwa tiga indikator konstruk sumber 
daya internal, dan 2 indikator kinerja perusahaan 

memiliki convergent validity yang baik, dalam arti 
dapat secara tepat mengukur variabel latennya, 
sehingga tidak ada indikator yang dieliminasi dalam 
analisis lebih lanjut. 
 
Uji Discriminant Validity 
 

Hasil uji discriminant validity dengan ketiga 
criteria tersebut disajikan pada Tabel 6 dan Tabel 7. 

 
Tabel 6. Cross loadings untuk Uji discriminant 

validity 

Konstruk Indikator SDI KP 
Sumber  SDI1 0.653 0.255 
Daya SDI2 0.804 0.272 

Internal (SDI) SDI3 0.808 0.588 
Kinerja  KP1 0.558 0.883 

Perusahaan (KP) KP2 0.677 0.917 
Sumber data: diolah peneliti 
 

Berdasarkan Tabel 5 diketahui bahwa nilai 
loading indikator pada variabel latennya ternyata 
lebih tinggi daripada cross loading dengan variabel 
laten lainnya. Hal ini mengindikasikian bahwa 
konstruk laten telah memprediksi indikatornya sendiri 
lebih baik dari pada memprediksi indikator laten yang 
lain sehingga dapat diinterpretasi bahwa telah 
memenuhi kriteria discriminant validity.  

Disamping itu, pengujian discriminant validity 
selain melalui perbandingan loading dengan cross 
loading perlu diperkuat dengan memeriksa AVE dan 
perbandingan AVE  dengan korelasi antar variabel 
laten. AVE adalah menunjukkan kemampuan nilai 
variabel laten dalam mewakili skor data asli (sebelum 
diekstraksi dengan PCA). Jika AVE identik dengan 
multiple R2 (koefisien determinasi), maka AVE  
identik dengan multiple R (koefisien korelasi ber-
ganda) pada analisis regresi. Semakin besar AVE 
menunjukkan semakin tinggi kemampuannya dalam 
menjelaskan skor indikator-indikator yang mengukur 
variabel laten tersebut. Cut-off value AVE yang sering 
digunakan adalah>0,50. Contohnya nilai AVE 
variable laten sumber daya internal 0,571 berarti 
kemampuan variabel laten dalam menjelaskan atau 
mewakili skor indikator-indikatornya adalah sebesar 
57,1%. 

 
Tabel 7. Average Variance Extracted (AVE) dan 

Korelasi antar Variabel Laten 

Konstruk Average variance 
extracted (AVE) AVE  Korelasi variabel 

Antar Laten 
SDI  0.576 0,759 rSDI;KP=0,672 
KP 0.810 0,9 rKP;SDI=0,672 

Sumber: Output SmartPLS 
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Berdasarkan Tabel 7, nilai AVE > 0,50 untuk 
setiap variabel laten, yang mengindikasikan kemam-
puan variabel laten dalam menjelaskan atau mewakili 
nilai variabel asli telah memenuhi kriteria yang 
ditetapkan. Selanjutnya, kriteria uji discriminant 
validity yang lain adalah perbandingan AVE  
dengan korelasi antar variabel laten. Perbandingan 
tersebut, seperti pada Tabel 7 dapat diuraikan sebagai 
berikut:  
1. Untuk variabel sumber daya internal (SDI), nilai 

AVE  0,757 lebih tinggi daripada korelasinya 
dengan kinerja perusahaan (0,672). Tampak 
Sumber daya internal berkorelasi lebih rendah 
dibandingkan nilai AVE -nya. Hasil ini indi-
kator sumber daya fisik (SDI 1) memiliki validitas 
diskriminan yang baik. 

2. Untuk variabel kinerja perusahaan (KP), nilai akar 
AVE  0,863 lebih tinggi daripada korelasinya 

dengan Sumber daya internal (0,672). Hasil ini 
mengindikasikan indikator-indikator kinerja peru-
sahaan memiliki validitas diskriminan yang baik 
dalam mengukur variabel latennya. 
 
Kriteria uji discriminant validity di atas, dapat 

diinterpretasi bahwa skala pengukuran discriminant 
validity memenuhi kriteria, baik diukur dari (1) 
membandingkan loading dengan cross-loading, (2) 
average variance extracted (AVE), dan (3) memban-
dingkan akar kuadrat AVE dengan korelasi antar 
variable laten. Berdasarkan dari kriteria uji validitas 
dapat disimpulkan bahwa semua uji validitas baik 
convergent validity dan discriminant validity telah 
memenuhi kriteria dan validitasnya baik. 
 
Uji reliabilitas 
 

Pada penelitan ini, uji reliabilitas menggunakan 
composite reliability, yang hasilnya disajikan pada 
Tabel 8. 

 
Tabel 8. Composite Reliability 

Konstruk  Composite Reliability
Sumber daya internal (SDI) 0.801
Kinerja perusahaan (KP) 0.895

Sumber: Output SmartPLS 
 

Berdasarkan Tabel 8, tingkat reliabilitas pengu-
kuran variabel adalah baik, karena masing-masing 
variabel laten memiliki nilai composite reliabi-
lity>0,70. 
 
Pengujian Inner Model (Structrural Model) 
 

Dalam penelitian melakukan dua tahap dalam 
pengujian inner model, yaitu (1) menguji kelayakan 

model (goodness of fit) dan (2) menguji signifikansi 
jalur. Hasil inner model yang diolah dengan 
SmartPLS tersaji pada Gambar 4. 

 

 
Gambar 4. Hasil Inner Model (Original Sample 

Estimate) 
Sumber: Output SmartPLS 
 
Uji goodness of fit 

 
Dari  inner model diketahui terdapat satu variabel 

terikat, yaitu kinerja perusahaan (KP), sehingga 
diperoleh satu koefisien determinasi. Dari output PLS 
diperoleh nilai koefisien determinasi untuk masing-
masing variabel terikat seperti disajikan pada Tabel 9. 
 
Tabel 9. Hasil R-square 

Variabel terikat R-square 
Kinerja perusahaan 0.452 

Sumber: Output SmartPLS 
 

Selanjutnya berdasarkan nilai koefisien determi-
nasi ariabel terikat kinerja perusahaan (KP) sebesar 
0,452, nilai R2 total dicari dengan rumus: 
R2 total = {1-(1- R1

2)} 
Keterangan: 
R1

2 = koefisien determinasi untuk variabel endogen 
orientasi pasar (KP), dengan demikian: 
R2 total = {1-(1- 0,452)} 
R2 total = {1- 0,548}= 0,55 
 

Berdasarkan nilai koefisien determinasi variabel 
terikat pada model, maka dapat diketahui R-square 
total adalah 0,55. Hasil ini menunjukkan bahwa 
model memiliki kelayakan yang cukup baik, karena 
mampu menjelaskan informasi yang terkandung di 
dalam data asli sebesar 55%, sedangkan sisanya dije-
laskan oleh variabel lain dan variabel error. Nilai 
koefisien determinasi total tersebut termasuk baik 
(diatas 50%), sehingga model layak diinterpretasi. 
 
Uji Hipotesis  
 

Ada 1 hipotesis yang diajukan pada penelitian ini. 
Pengujian hipotesis pada analisis PLS, pada dasarnya 
adalah menguji signifikansi koefisien jalur yang ada 
pada model. Untuk menyimpulkan apakah jalur atau 
hipotesis penelitian terbukti, digunakan cut-off value 
nilai thitung=1,96. Dengan demikian, jika thitung pada 
jalur yang diuji≥1,96, maka hipotesis penelitian 
terbukti. Hasil pengujian koefisien jalur disajikan 
pada Tabel 10. 
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Tabel 10. Results for inner weights 

Hipo-
tesis Jalur 

original 
sample 
estimate 

Mean 
of sub-
samples 

Stan-
dard 

Devia-
tion 

T-
Statistic

Sim-
pulan

1 SD KP 0.672 0.718 0.062 10.814 Ho 
ditolak

Sumber: Output SmartPLS 
 

Hasil pengujian koefisien jalur tersebut di atas 
dapat diuraikan sesuai persamaan dalam model 
seperti berikut: 
1. Pengaruh sumber daya internal terhadap kinerja 

perusahaan. 
2. Berdasarkan hasil uji hipotesis disimpulkan bahwa 

hipotesis diterima, karena nilai thitung (t-
statistic)>1,96. Ini berarti sumber daya internal 
terbukti berpengaruh positif terhadap Kinerja 
Perusahaan, sumber daya internal dalam men-
jelaskan variasi nilai cukup tinggi yaitu 55% 
(R2=0,55). Apabila dilihat dari besaran koefisien 
jalur, dapat disimpulkan bahwa sumber daya 
internal memiliki pengaruh secara langsung 
terhadap kinerja perusahaan AMDK di Sidoarjo, 
Surabaya, Pasuruan. 
 

PEMBAHASAN 
 

Penelitian ini menggunakan dua alat analisis, 
yaitu analisis statistik deskriptif dan statistik inferens 
dengan PLS digunakan untuk mengetahui realitas 
sumber daya internal dan kinerja perusahaan AMDK 
di Sidoarjo, Surabaya, Pasuruan. Analisis statistik 
deskriptif digunakan untuk mengidentifikasi bagai-
mana kekuatan sumber daya internal dan kinerja 
perusahaan AMDK di Sidoarjo, Surabaya, Pasuruan. 
Selanjutnya PLS digunakan untuk menguji hipotesis 
mengenai kausalitas sumber daya internal dan kinerja 
perusahaan.  

Berdasarkan analisis statistik deskriptif, temuan 
menarik penelitian ini adalah adanya pola yang 
konsisten mengenai tingkat sumber daya internal dan 
kinerja perusahaan menurut skala usaha. Perusahaan 
AMDK yang berskala usaha lebih besar cenderung 
memiliki sumber daya internal yang lebih kuat, 
perusahaan AMDK skala lebih besar memiliki kinerja 
lebih kuat dibanding perusahaan AMDK skala lebih 
rendah.  

Temuan tersebut memperkuat penelitian dari 
Zhuang, Lederer, 2005 yang mengambil 458 respon-
den dari bagian manajer dengan pengukuran meng-
gunakan sumber daya informasi teknologi, sumber 
daya manusia, dan sumber daya bisnis (Powell and 
Dent-Micallef) dan pengukuran kinerja menggunakan 
Powell and Dent-Micallef’s IT performance and 

overall company performance with minor adjust-
ments dengan hasil Sumber daya bisnis dan teknologi 
dapat digunakan untuk memprediksi kinerja e-
commerch. Selanjutnya penelitian Deniz, Palacio, dan 
Santana, 2007 yang mengambil populasi 367 hotel di 
Pulau Canarial dan dengan sampel 173 hotel di 
Canarial. Sistem manajemen sumberdaya manusia 
diukur dengan empat faktor: sistem perekrutan 
(human resource recruiting system, sistem evaluasi 
SDM (human resource evaluation system), pengem-
bangan SDM (human resource development system) 
dan sistem pengupahan SDM (human resource 
compensation system) terhadap kinerja dengan ter-
bukti berhubungan positif, dengan penggunaan 
mediasi ke empat faktor SDM terkecuali sistem 
pengupahan Sumber Daya Manusia. 

Selanjutnya dari uji hipotesis dengan PLS, dapat 
disimpulkan bahwa hipotesis yang diajukan terbukti. 
Sumber daya internal (Sumberdaya Fisik, Sumber-
daya Keuangan, Sumberdaya Organisasi) terbukti 
secara langsung berpengaruh terhadap Kinerja peru-
sahaan perusahaan AMDK di Sidoarjo, Surabaya, 
Pasuruan.  
 
Pengaruh Sumber Daya Internal terhadap 
Kinerja Perusahaan 
 

Pengujian hipotesis mencoba mengetahui penga-
ruh Sumberdaya Internal yang diwakili oleh Sum-
berdaya fisik, Sumberdaya Keuangan dan Sumber-
daya organisasi terhadap kinerja perusahaan. Pene-
litian ini membuktikan penelitian Priem dan Butler 
(2000) yang menyatakan bahwa perusahaan perlu 
memasukan konsep RBV untuk lebih memperjelas 
kriteria pengukuran dan bagaimana keberadaannya 
dapat memberikan kontribusi dalam meningkatkan 
kinerja perusahaan. Keakuratan dan ketepatan meng-
identifikasi sumberdaya perusahaan sebagai kom-
petensi inti digunakan untuk menghasilkan kinerja 
organisasi (Hitt et al., 1997). 

Pada penelitian ini terbukti terjadi pengaruh 
Sumberdaya Internal (Sumberdaya fisik, Sumberdaya 
Keuangan dan Sumberdaya organisasi) terhadap 
kinerja perusahaan. Penelitian ini juga membuktikan 
pernyataan  Barney (1991) yang menyatakan jika 
suatu perusahaan memiliki sumberdaya yang berbeda 
(heterogeneity) dengan dan sulit dimiliki perusahaan 
lain (imorientasi pasarbility), karena sumberdaya 
yang demikian akan memberikan nilai, langka, sulit 
ditiru, dan sulit digantikan. Diketahui berdasarkan 
skala usahanya perusahaan Air Minum Dalam 
Kemasan (AMDK) memiliki tingkat kekuatan Sum-
berdaya Internal yang berbeda dengan tingkatan 
perusahaan besar memegang kekuatan SDI tertinggi 
disusul kemudian dengan perusahaan menengah dan 
perusahaan mikro/kecil. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 
 
Kesimpulan  
 

Berdasarkan hasil analisis statistik deskriptif dan 
korelasi sederhana menunjukkan adanya kecen-
derungan yang konsisten adalah semakin besar skala 
usaha semakin  kuat portofolio sumberdaya berwujud 
yang dimiliki perusahaan dan semakin besar skala 
usaha perusahaan juga semakin kuat kinerja perusaha-
an. Perusahaan AMDK berskala usaha besar, secara 
konsisten memiliki kekuatan sumberdaya berwujud, 
kemampuan menghasilkan kinerja perusahaan yang 
lebih kuat, daripada perusahaan berskala usaha yang 
lebih kecil. Berdasarkan hasil uji hipotesis dengan 
partial least square (PLS), disimpulkan bahwa sema-
kin kuat portofolio sumberdaya berwujud perusahaan 
menjadi kunci keberhasilan perusahaan AMDK 
dalam meningkatkan kinerja perusahaan.   

Secara konsisten indikator organisasi pada SDI, 
learning and growth pada KP merupakan dimensi 
paling dominan berimplikasi perlunya proses pem-
belajaran dalam organisasi dan manajemen SDM, 
sehingga peran sumberdaya manusia sangat perlu 
dikelola melalui penataan sistem manajemen organi-
sasi dengan membangun kultur organisasi dan 
kesadaran kolektif seluruh SDM perusahaan. Melalui 
keberagaman sumberdaya berwujud yang dimiliki 
tiap-tiap perusahaan menjadikan sumberdaya ber-
wujud perusahaan semakin bernilai, langka, sulit 
ditiru, dan sulit digantikan oleh perusahaan lainnya.   
 
Saran 

 
Berdasarkan simpulan penelitian, dapat diajukan 

saran-saran praktis dan teoritis sebagai berikut: 
1. Bagi perusahaan AMDK untuk menghasilkan dan 

meningkatkan kinerja perusahaan yang superior 
dibanding dengan para pesaing, harus memiliki 
keunggulan bersaing yang berbasis pada kekuatan 
sumberdaya internal khususnya dimensi sumber-
daya organisasi dan keuangan. 

2. Bagi penelitian selanjutnya, tema dan hasil 
penelitian ini perlu ditindaklanjuti dengan arahan 
sebagai berikut: 
a. Bagi penelitian berikutnya perlu menggunakan 

desain longitudinal, yaitu pengambilan data 
variabel bebas (antesedent) dan variabel terikat 
(outcome) pada rentang waktu yang berbeda, 
sehingga variabel waktu yang diperlukan 
untuk menghasilkan outcome dapat diakomo-
dasi.  

b. Peneliti sebaiknya memasukan variabel skala 
usaha sebagai variabel moderator atau sebagai 
variabel kontrol agar kajian lebih operasiaonal 
dan bermakna. 
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